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Sazetak: Dobro je poznato da se pitanja socijalnih nejednakosti, klasa,
klasnih odnosa i klasne srukture drustva proucavaju unutar socioloske,
politikoloske ili ekonomske perspektive. Marks, Dirkem i Veber su zacetnici
klasicnih pristupa u procavanju visedimenzionalnog fenomena kao sto je
nejednakost u drustvu, iz Cijih ucenja je proistekla vecina savremenih
teorija o klasama i stratifikaciji. Cilj ovog rada je da ponudi argumentaciju
da sagledavanje klasicnih i novijih teorijja o drustvenim klasma i
stratifikaciji  obezbeduje koristan konceptualni okvir za produktivo
integrisanje razlicitih perspektiva o socijalnim nejednakostima. Takav
pristup se zasniva na socioloskim tradicajama ukorenjeim u delima Marksa,
Dirkema i Vebera. Rad naglasava prakticnu vrednost stratifikacione teorije
u nastojanju da se pronikne u kompleksnost savremenih drustvenih
nejednakosti  koje su, pretezno, oblikovane procesom globalizacije i
previascu neoliberalne ideologije. Ovaj ¢lanak pokazuje da, uprkos novijim
studijama o irelevantnosti koncepta klase, klasna analiza ostaje i dalje
neizbezni pristup za razumevanje i objasnjavanje strukture i nejedankosti u
drustvu.
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1. Uvod

Socijalna misao oduvek se zanimala za nejednakosti medu
ljudima kao cinjenicu druStvenog Zzivota koja se lako uocava u
svakom drustvu. Ciljevi socioloskih istrazivanja najéeS¢e se odnose
na identifikovanje elemenata iz kojih se drustvo sastoji, kao i
objasnjenje njegove strukture, odnosno rasporeda i medusobnog
odnosa elemenata koji ¢ine drustvo. Sastav i struktura drustva su vrlo
promenljive kategorije: ,neki elementi nestaju, neki novi se
pojavljuju”, dok su promene drustvene strukture joS dinamicnije
(Sljuki¢ i Sljuki¢, 2018: 607). Veliki deo svog ,nauénog
legitimiteta”, kako to primecuju Petrovi¢ i Markovi¢, sociologija crpi
upravo iz proucavanja socijalnih nejednakosti (2018: 18). Ovaj
fenomen je bio u zizi interesovanja mnogih sociologa koji su
izucavali strukturu nekadasnjeg jugoslovenskog socijalistickog
drustva (Davidovic¢, 1985).

Promena odnosa elemenata drusStvene strukture tokom
perioda tranzicije odrazila se na mnoge pojave poput, recimo,
raspodele drustvene moci, delikvencije ili kulturne potrosnje Sto
potvrduju i rezultati novijih studija (Mitrovi¢, 2012; Pavicevi¢, 2013;
Tomi¢, 2016). Socijalno-zdravstvena krizna situacija u vezi sa
pandemijom kovida 19, kao i prethodne zaraze, ukazuju takode na
nesrazmernost njihovih posledica gledano kroz prizmu druStvenih
klasa/slojeva.

Za izrazavanje drustvene nejednakosti u sociologiji koristi
se dobro poznata metafora ,,stratifikacije” pozajmljena iz geologije,
poput drugih termina (na primer, funkcije ili evolucije) razvijenih u
okviru biologije i ekologije. Termin ,,stratifikacija”, preveden u
sociologiju, odnosi se na nejednakosti koje vladaju medu ljudima po
osnovu pripadnosti razli¢itim druStvenim slojevima. Drustvena
stratifikacija, kao poseban vid drustvene nejednakosti, oznacava
,.prisutnost drustvenih skupina koje su rangirane jedna iznad druge
prema moci, ugledu i bogatstvu”, pri ¢emu je kod pripadnika svake
skupine (sloja) razvijena, u vecoj ili manjoj meri, svest o zajednickim
interesima i identitetu, te sli¢an na¢in Zivota (Sljukié i Sljukié, 2012:
14). Stratifikacija je, sazetije reeno, na sistematic¢an nacin uredena
nejednaka raspodela mo¢i, bogatstva i ugleda (Kerbo, 2000).
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Teorije o drustvenoj stratifikaciji najéeS¢e se dele na teorije
drustvenih sukoba (medu njima je marksisticka najuticajnija),
strukturalno-funkcionalisticke i teorije zavisnosti — objasnjavaju uzroke i
posledice nejednakosti na nivou medunarodne zajednice, odnosno
,svetskog drustva”. Stratifikacija medunarodne zajednice (nacija,
odnosno drzava) objaSnjava se razlikama u bogatstvu 1 moc¢i izmedu
naroda zasnovanim na odrzavanju postojece strukture odnosa, koja
pogoduje povecanju zavisnosti nedovoljno razvijenih prema
najrazvijenijim delovima sveta.

Klasa zauzima istaknuto mesto u razliCitim sistemima
drustvenog raslojavanja. Podela drustva na hijerarhijski rangirane klase
ili slojeve, po osnovu razlika u sticanju bogatstva, ugleda 1 moci, jeste
univerzalna osobina ljudske strukture te se, sledstveno tome, od davnina
nalazi u zizi interesovanja filozofa i1 sociologa (Bottomore, 1978: 11).
Nije dovoljno samo konstatovati da postoje nejednakosti da bi se moglo
pristupiti klasnoj analizi drustva. Nejednakosti u odredenom drustvu
mogu da se zasnivaju i na razlikama po osnovu etnicke ili religijske
pripadnosti, jezika i sl. Uprkos velikim razlikama u prihodima medu
¢lanovima drustva, ono ne mora neminovno biti i klasno. Drustvena
klasa predstavlja viSe od toga a klasni pristup u analizi drustvene
strukture prate izvesne nedoumice. Jedna od njih se odnosi na
terminoloska odredenja budu¢i da sociolozi uglavnom analiziraju
,klasne odnose”, ,klasnu strukturu”, ,lokaciju (poziciju) klase”,
,formiranje klase”, ,klasne interese”, ,,klasne konflikte” i ,.klasnu
svest”. Nasuprot navednim pridevima koji stoje uz ,,klasu” ona se
moze posmatrati i kao imenica kada se objasnjava odredena klasa; na
primer, ,,radnistvo”, ,,burzoazija” i sl. Erik Olin Rajt smatra da je
,produktivnije” koristiti termin ,,klasa” kao pridev i teziSte analize
usmeriti na klasne odnose i klasnu strukturu (Wright, 2005: 8).

Poslednje tri decenije pojavljuju se studije koje obrazlazu
tezu o smanjenju znacaja klasnog koncepta u analizi socijalnih
nejednakosti (Beck, Pakulski i Waters, 1996; Beck, 2000; Bottero,
2005). Bek, na primer, tvrdi da znacaj klase opada u savremenom
druStvu koje karakteriSe individualizacija prisvajanja prihoda, s
jedne, i socijalizacija svih oblika rizika (ukljucujuci i Stetne posledice
po zivotnu sredinu), s druge strane (Beck, 1992). Gidens takode
ukazuje na ¢injenicu da se u uslovima globalizacije ne moze govoriti
o klasama u tradicionalnom smislu buduéi da se koli¢ina plac¢enog
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rada sa protokom vremena sve viS§e smanjuje, te da se savremena
drustva krecu ka tzv. kapitalizmu bez rada (1973). Botero iznosi stav
da je sve teze analizirati konkretno drustvo polaze¢i samo od
ekonomske kategorije te je, saglasno tome, neophodan otklon
sociologije od pretezno ekonomskog sagledavanja koncepta klase
(Bottero, 2005). Rajt u tom smislu jasno razlikuje ,,statusne grupe”
od ,,socijalnih klasa” dok je pre viSe od pola veka Lokvud razvio
svoju tro¢lanu shemu klasne strukture koju ¢ine ,,radna situacija”,
,»rzi$na situacija” i ,,statusna situacija” (Wright, 2005; Lockwood,
1958).

Klasni pristup u sagledavanju sastava i strukture savremenih
drustava, na srecu, ima svoje pobornike koji se zalazu za primenu
klasne analize (Westergaard, 1996; Castells, 2000, Goldthorpe,
2001). Prema mejnstrim misSljenju, s druge strane, koje stvaraju
politi¢ki zvani¢nici, mediji pa i veéi deo akademske zajednice, kako
to istie Vestergard, moglo bi se re¢i da nejednakosti gube svoju
,,socijalnu, moralnu i politi¢ku snagu” premda stvarnost pokazuje da
se jaz izmedu bogatih i siromas$nih neprestano produbljuje (1996:
141). O razmerama tih nejednakosti na globalnom nivou najbolje
govore podaci predoCeni u studijama o najnovijem talasu
globalizacije (Pecujli¢, 2002; Milanovié, 2007, 2016). Kastels istice
potrebu da se savremena drustva tumace na osnovu izvorne klasi¢ne
klasne teorije, a u strukturi tih drustava (ukljucujuéi i najrazvijenija)
uocava postojanje ,,potklase” i ,lumpenproleterijata” (Castells,
2000). Goldtorp tvrdi da klasni pristup zadrzava svoju ulogu u
analizi starih 1 novih nejednakosti koje se pojavljuju u
visokorazvijenim kapitalistickim druStvima u doba globalizacije
(Goldthorpe, 2001). U slicnom tonu Kulji¢ primecuje da u
savremenim  druStvima, oblikovanim silama  neoliberalne
globalizacije, nastaje ,heterogena i prekarizovana najamna klasa”
koja se okuplja oko sekundarnih faktora manjinskih politika kao §to
su, recimo, pitanja roda, ekologije itd (2018: 454).

U okviru ovog rada paznja se najpre usmerava na razliCite
koncepcije sagledavanja klasne strukture u evropskoj socijalnoj misli.
Potom se izlazu osnovne postavke Marksovog i Veberovog tumacenja
drustvene slojevitosti. U nastavku rada teziSte razmatranja se pomera na
savremene teorije klasne strukture, posebno u svetlu novijih tumacenja o
slabljenju uloge klasnog pristupa, njegove zastarelosti pa i
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irelevantnosti. U zavrSnom delu rada se obrazlaze argument u prilog
kori$¢enja klasnog koncepta u analizi stratifikacije savremenih drustava,
kao segmenta integrisanog pristupa, ne bi li iznaslo odgovarajuce
reSenje za prevazilazenje nejednakosti koje se iz godine u godinu, iz
decenije u deceniju, poveéavaju do nesluéenih razmera kako na
globalnom nivou tako i unutar drustava.

2. Koncepcije klasne strukture

Nastanak stratifikacije i razliCite izvore nejednakosti izucavali
su mnogi autori, poev od Aristotela, preko Rusoa, Sen-Simona,
Marksa, Vebera, Lenjina, pa do Gurvica, Vornera (Warner), Parsonsa,
Dejvisa (Davis), Mura (Moore) i Darendorfa. Kolos starogrcke
filozofije, Aristotel, nejednakosti medu ljudima u druStvu pripisuje
prirodnim faktorima. Utemeljenje robovlasni¢kog sistema, samim
tim, jeste postavka ,,da su jedni ljudi po prirodi slobodni, a drugi
robovi i da je za robove i korisno i pravedno da robuju” (Aristotel,
1960: 11). Tek ¢e filozofija provetiteljstva u XVIII veku postaviti
osnove za socioloski prisup za sagledavanje fenomena drustvenih
nejednakosti. Nemerljiv doprinos u ovom smislu dao je Zan Zak
Ruso budu¢i da izvore drustvene nejednakosti nije trazio u prirodi ili
bozjoj volji ve¢ u drustvenim ¢iniocima. Ruso u drustvu uoc¢ava dva
vida nejednakosti medu ljudima: prvi, uslovljen prirodnim ili
fizickim faktorima kao S§to su uzrast, zdravlje, snaga tela, duhovne
sposobnosti i sl., dok je drugi posledica moralne ili politicke
nejednakosti. Ova vrsta nejednakosti se ,,sastoji od razlicitih
povlastica koje neki uzivaju na Stetu drugih, kao biti bogatiji,
postovaniji, mo¢niji od drugih, ili ih ¢ak prisiliti na poslusnost”
(Ruso, 1978: 29). Rusoova misao je utrla put nastanku socioloskih
shvatanja o drustvenim nejednakostima.

Sen-Simon postavlja osnove, po mnogim ocenama njegovog
dela, klasnom pristupu u tumacenju drustvenih nejednakosti. U
objasnjenju bipolarne strukture drustva Sen-Simon izdvaja dve
osnovne klase: najpre, vlasnike 1 nevlasnike sredstava za
proizvodnju, a zatim, u kasnijoj fazi svog intelektualnog stvaralastva
(posle Velike francuske burzoaske revolucije), razlikuje industrijsku
od neradne klase, odnosno proizvodate od neproizvodaca.
Industijsku klasu c¢ine fabricki radnici, poljoprivrednici, trgovci,
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bankari, fabrikanti, zanatlije, nau¢nici, umetnici i dr. U neradnu
klasu, ili ,,parazite”, svrstani su plemstvo, sveStenstvo, vojska i
birokratija. U svom ucenju Sen-Simon po znacaju posebno izdvaja
industriju. Posto drustvo u potpunosti pociva na industriji, ona je
jedina garancija njegovog postojanja — jedini izvor bogatstva i
svakog prosperiteta. Uprkos tome §to se Sen-Simon interesovao za
sudbinu radnika, to jest za sudbinu ,,najmnogoljudnije i najbjednije
klase”, ovaj francuski socijal-utopista u klasnim protivre¢nostima i
klasnoj borbi nije video pokretacku snagu druStvenog razvoja i
smene pojedinih drustvenih epoha (Fiamengo, 1987: 51).

Istorija evropske socijalne misli iznedrila je nekolike koncepcije
klasne strukture. Najéesce su, naime, kori§¢ene (1) binarna (dihotomna)
shema, (2) shema gradacije (jednostavna ili sinteticka) 1 (3)
funkcionalna shema (Ossowski, 1981: 80). Dihotomna struktura drustva
se izrazava podelama na (1) vladajuce i one kojima se vlada, (2) bogate 1
siromasne, te (3) one za koje se radi i one koji rade. Ovaj
najjednostavniji oblik drustvene stratifikacije ujedno je i najpopularniji,
a svoj oslonac nalazi 1 u religiji (u vidu, na primer, poznate hris¢anske
metafore o ,,raju i paklu”). Pretpostavlja se da u drustvu uvek postoji
antagonisticki odnos izmedu dve drustvene grupe (suprotne klase),
koji se uopstava na Citavo drustvo.

wJednostavna gradacija” u sistemu drustvenih klasa
podrazumeva takvu drustvenu strukturu u kojoj sistem visih i nizih
klasa pociva na stepenovanju nekog objektivno merljivog obelezja.
Najcesce se, pri tome, koristi ekonomska gradacija. Anticku Atinu je
posle Solonovih reformi obelezavalo timokratsko uredenje jer je
stanovnistvo bilo podeljeno na cetiri klase prema veli€ini prihoda.
Svaka klasa je uzivala institucionalno ustanovljene politicke povlastice.
»dinteticka gradacija” osim ekonomskog kriterijuma uzima u obzir i
druga obelezja kao S$to su profesija, izvor prihoda, tip i mesto
stanovanja. Skala koja se utvrduje na osnovu dva objektivna kriterijuma
ili vise njih ne mora da bude validna ukoliko kriterijumi koji se odnose
na odabrana obeleZja nisu samerljivi.

,Funkcionalna shema” klasne strukture dru$tvo deli na
odredeni broj klasa koje se razlikuju prema funkcijama za koje su
zaduzene u drustvenom Zivotu. Aristotel je razlikovao ratnike i gradane
koji upravljaju drzavnim poslovima, dok je radne ljude delio na
poljoprivrednike i zanatlije, te na one koji rade u sluzbi pojedinca i one
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koji rade u javnoj sluzbi. Staleskim drustvima XVI i XVII veka
odgovarala je podela na svestenstvo, viteStvo i kmetove, tj. na one koji
se mole, bore i rade. Adam Smit je u vreme nastanka savremenog
kapitalizma uveo novu troclanu podelu, zasnovanu na ekonomskom
kriterijumu, koja razlikuje tri osnovne klase — vlasnike zemlje, vlasnike
kapitala i radnike.

3. Marksovo tumacenje klase

Marks je u Zzelji da pojednostavi slojevitost kapitalistiCkog
drustva najpre odredio dve korelativne klase. PoCetna postavka je da u
svakom klasicnom klasnom drustvu postoje ,,osnovne” i ,,posredne”
klase (meduklase). Opstanak osnovnih klasa vezuje se za postojeci
nacin proizvodnje u drustvu. Meduklase ukljucuju sve one strukture
klasnog drustva koje ne pripadaju ni jednoj ni drugoj osnovnoj klasi, veé¢
zauzimaju polozaj izmedu njih. Ta pozicija moze biti bliza jednoj ili
drugoj osnovnoj klasi, a moze biti i1 srediSnja (na primer, trgovci,
zanatlije, seljastvo, razne javne profesije i sl.). Meduklase egzistiraju ,,ili
kao ostatak starog, ili kao nagovestaj novog druStveno-ekonomskog
sistema” (Petkovi¢, 1998: 107). Prema Marksovom tumacenju,
industrijsko kapitalisticko drustvo XIX veka obelezavaju dve osnovne
klase — najamni radnici, koji proizvode visak vrednosti, i kapitalisti,
koji prisvajaju taj visak vrednosti. ViSak vrednosti predstavlja razliku
izmedu upotrebne vrednosti rada i vrednosti rada radnika na trzistu.
Radnici ¢ine klasu ugnjetenih, a kapitalisti klasu ugnjetaca. Potpuniju
(tro¢lanu) shemu strukture ovog drusStva, polaze¢i od odnosa prema
sredstvima za proizvodnju, ¢ine kapitalisti, malogradanstvo i proletarijat.

Odnos izmedu dve osnovne klase nije stabilan. Kako se
kapitalizam razvija, sa umnozenom akumulacijom kapitala dolazi do sve
vece disproporcije brojcanog odnosa. Krajnji ishod ovog procesa
»pauperizacije” predstavlja obrazovanje neznatne manjine kapitalista
nasuprot ogromnoj armiji radnika. Rastuéa polarizacija osnovnih klasa,
usled ,,progresivne proletarizacije”, klasnu borbu dovodi do kriticne
tacke — raspada citavog klasnog sistema — koji se revolucionarnom
drustvenom promenom transformise u novi tip drustva.

Uprkos Cestim interpretacijama opisanog videnja klasne strukture
kao binarne, jer se uglavnom razmatra odnos ,kapitalisti — radnici”,
Marks je u analizama francuskog i nemackog drustva sredine XIX
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veka ukazivao i na postojanje drugih klasa (meduklasa). Tako je
povukao granicu izmedu burZoazije, radnika i seljaka, ali i unutar
klase kapitalista, razlikujuéi sitnu, srednju i krupnu burzoaziju, kao i
industrijsku, trgovacku i finansijsku (bankarsku) burzoaziju. Heterogena
je 1 radniCka klasa jer obuhvata nekvalifikovane, kvalifikovane i
visokokvalifikovane radnike, gradske i seoske radnike itd. Marks je
preuzeo sva tri osnovna tipa shvatanja klasne strukture, prisutna u
istoriji evropske socijalne misli, o kojima je govoreno u prethodnom
odeljku.

Za marksiste je srednja klasa manje znacajna, jer donekle
prigusuje konflikt, ali ne dovodi u pitanje antagonisticku strukturu
drustva. Marksovo poimanje srednje klase je u suprotnosti sa
Aristotelovim tumacenjem prema kojem su ,,bogati i siromasni
odstupanja u odnosu prema srednjoj klasi koja garantira i odrzava
drustvenu ravnotezu” (Kuvacic, 1989, 92). Tek pocetkom XIX veka,
u stvari, nastaje ,,moderna srednja klasa”, sastavljena od sitnih
sopstvenika, trgovaca, zanatlija i pripadnika slobodnih profesija, koja
je kao druStvena grupa odredena u ekonomskom, socijalno-
psiholoskom i politickom smislu.

Do polarizacije klasa dolazi zbog same dinamike klasne borbe —
svrstavanjem pripadnika razlic¢itth klasa u jednu (na primer,
okupljanje seljaka i zanatlija uz radnike). A da bi proletarijat bio u
stanju da izvede revolucionarnu promenu, trebalo bi da postane
svestan svoga polozaja i da postane ,klasa za sebe” (klasse fiir sich) —
klasa u pravom smislu re¢i. Rec¢ je o kvalitativno novom realitetu koji
nadilazi svaku ,,partikularnost i individualnost” (Marinkovi¢, 2008:
122). U delu Beda filozofija Marks poredi ovaj pojam sa pojmom ,.klase
po sebi” (klasse an sich), odnosno, sa ,,neosves¢enom” klasom — prostim
agregatom pojedinaca istog klasnog polozaja koje jedino povezuje
zajedniCka pozicija na trzistu.

Problemom klasa u okviru marksisticke orijentacije intenzivno
se bavio Vladimir Ilji¢ Lenjin, koji je u tekstu Velika inicijativa (1919)
ukazao na Cetiri osnovna obelezja sustine pojma ,,drustvene klase”.
Prvo se tice mesta odredene druStvene grupe u istorijskom,
odredenom sistemu drustvene proizvodnje; drugo se doti¢e odnosa
prema sredstvima za proizvodnju; treé¢e sagledava ulogu u drustvenoj
organizaciji rada, a Cetvrto razmatra nacin ucestvovanja u raspodeli
druStvenog proizvoda — bogatstva kojim raspolazu. Lenjin je takode
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razradio Marksove zamisli o klasnoj borbi, odnosno klasnom ratu
(Antoni¢, 2010).

Klasa u marksistickoj teoriji drustva predstavlja opsti pojam koji
objedinjuje razlicite karakteristike koje proisticu iz nejednakosti.

,.Nacin Zivota se obja$njava kao klasno ponasanje; ideje su
takode klasne pojave: vladajuce ideje su ideje vladajuce klase,
drugim recima, svet ideja, vrednosti, svet umetnosti, prava,
politike, ne odvaja se od pojava drustvenih klasa. Isto tako,
pojave moci su klasne pojave. Ne postoji mo¢ razlicita od moci
drustvene klase koja je vladajuca u datom trenutku. Drzava u
drustvu, u kojem je burzoaska klasa vladajuca, moze biti
samo burzoaska drzava, tj. sredstvo kojim burzoazija §titi svoje
privilegije 1 potvrduje svoja prava. Drzava je instrument
vladajuc¢e klase, a ne presuditelj izmedu razli¢itih klasa”
(Mandra, 2001: 188).

Pojam klase u Marksovoj misli teSko je odvojiti od filozofije
istorije. Kao $to je ve¢ istaknuto, i prethodne drustveno-ekonomske
formacije, osim prvobitne zajednice, sagledavane su preko binarnih
klasnih struktura. Marksov pojam klase je apstraktan bududi da nastoji
da razvije idealan tip i1 opStevaze¢i model makro druStvenih odnosa.
Drustvena klasa sagledava se i kao politicka, socijalna i antropoloska
kategorija. Zbog toga Marksov klasni koncept nije moguce
operacionalizovati, odnosno prakticno primeniti za utvrdivanje
konkretne klasne stvarnosti. Najveéa ranjivost marksistickog
tumacenja klase ogleda se ,u wuproS¢avanju klasne borbe i
pregrupisavanju u dve glavne klase” (Mandra, 2001:

188). Kod ovog prigovora treba imati u vidu da se Marksovo videnje
binarne strukture odnosi samo na jedan nacin nacin proizvodnje, to
jest kapitalisticki nacin proizvodnje u njegovom cistom obliku. U
tom slucaju je moguée govoriti samo o radnicima i kapitalistima.
Medutim, u okviru iste drustvene formacije ,,najéesce koegzistira
nekoliko nacina proizvodnje, a jedan je dominantan” (Kuvaci¢, 1989:
91).

Savremeni drustveni procesi osporavaju, ¢ini se, mnoge
postavke marksistickog klasnog modela. Na primer, ne samo da ne
dolazi do povecanja procentualnog udela radnika u strukturi drustva, bar
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kada je o industrijskim zemljama re¢, ve¢ se njihov broj iz godine u
godinu smanjuje. U Velikoj Britaniji je radni$tvo, u tradicionalnom
znacenju ovog termina, Cinilo oko 40% zaposlenog stanovniStva tokom
ranih 70-ih godina XX veka, a ve¢ sredinom 1990-ih godina radnis$tvo
je cinilo 18% zaposlenih u proizvodnji. Mnogo vaznije je, medutim, da
oko polovine ovih radnika dostize materijalni status pripadnika
srednje klase.

Srednja klasa — osnovna tema u analizama klasnih sistema u
gradanskoj sociologiji — okonc¢ava, kako je to nagovestio Georg Zimel
(prvi kriticar marksistickog pojma klase krajem XIX veka), klasnu
borbu izmedu burzoazije i proletarijata. Procvat srednje klase u
razvijenim zemljama vezuje se za period izgradnje potroSackog
(masovnog) drustva po okoncanju Drugog svetskog rata, §to odgovara
nastanku drzave socijalnog blagostanja. ,,Nova srednja klasa”, za
razliku od ,,stare srednje klase” ukljucuje narastajuéi broj strucnjaka,
sluzbenika i tehniCara raznih struka. Razvijene zemlje Zapada se
ponekad imenuju kao ,.drustva srednje klase” (Sijakovi¢, 1999: 5).
Tom idealu se priblizava i Kina u kojoj je, zahvaljuju¢i ogromnom
bogatstvu nastalom tokom perioda ekonomske liberalizacije,
stvorena srednja klasa od 340 miliona ljudi koji godi$nje zaraduju
izmedu 15.000 i 75.000 dolara. Brojnost srednje klase u NR Kini
mogla bi do sredine ovog veka, prema novijim predvidanjima, da
naraste do 500 miliona (Korkodelovi¢, 2021).

4. Pojam klase u Veberovoj teoriji stratifikacije

Marks Veber je, kritikuju¢i Marksovo ucenje o klasama zbog
jednostavnosti i prevelikog oslanjanja na proizvodne osnove Zivota,
razvio svoj model za objasnjenje druStvene nejednakosti u drustvu
koji pridaje veci znacaj sferi distribucije dobara. Vreme je pokazalo
da je Veber uticao na razvoj savremene sociologije najvise svojim
shvatanjem drustvene strukture, koje za mnoge sociologe predstavlja
,najbolji, najsiri i najadekvatniji okvir” za proucavanje ovog
fenomena (Puri¢, 1987: 152).

Veber je, koristeCi umesto termina ,klasna nejednakost”
novu sintagmu (,,socijalna slojevitost”), razvio troc¢lanu pojmovnu
shemu koja upucuje na tri posve razlicita vida socijalne stratifikacije.
Socijalna slojevitost, naime, ukljucuje: (1) drustvene klase u pravom
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smislu (ograni¢ene su na ekonomsko podruéje i ukazuju na sli¢nost
zivotnih moguénosti odredenih grupa ljudi); (2) hijerarhiju drustvenih
statusa (stepen druStvenog ugleda koji se pridaje pojedincu ili grupi); i
(3) hijerarhiju politickih moci (svojstva pojedinca, ,,politicke klase ili
stranaka da nametnu svoju volju uprkos protivljenju drugih”). Drustvena
struktura se saglasno ovom tro¢lanoj shemi sastoji od drustvenih klasa,
drustvenih slojeva (staleza) i politickih partija. Naposletku, u skladu sa
ovim modelom, ljudi ostvaruju razlicite vrste moci: ekonomsku,
politicku 1 drustvenu. U tabeli 1 prikazana su osnovna obelezja
Veberovog visedimenzionalnog sistema stratifikacije. Tri osnovne
dimenzije druStvene slojevitosti su relativno samostalne i nije ih
moguce svesti na zajednic¢ki imenitelj.

Tabela 1. Veberov sistem drustvene slojevitosti (Antoni¢, 2009: 482)

Strukturalna grupa Osnov grupisanja Vrsta moci
Klasa (radno-trzisna | Imovina i strucnost (trzisni | Ekonomska
grupa) polozaj) mo¢

Stalez (statusna | Ugled (socijalni polozaj) Socijalna
grupa) mo¢

Partija (interesna | Interes (institucionalni | Politicka
grupa) polozaj) mo¢

Veberovo poimanje klase i1 klasnih odnosa polazi od
osnovnih Marksovih pretpostavki, ali se, po mnogim elementima, i
razlikuje od njih. Veber prihvata Marksovo stanoviste da je klasna
podela drustva po svom karakteru dihotomna. U svakom drustvu
postoje dve osnovne klase — ,,vladajuca klasa”, koja poseduje
materijalno bogatstvo, odnosno sredstva za proizvodnju ili neka
druga sredstva za sticanje zarade, i ,,podvlas¢ena klasa”, koja
oskudeva u svim resursima (BPuri¢, 1987: 157). Veber klasu odreduje
strogo ekonomski, a klasnu situaciju posmatra kao Sansu svojstvenu
pojedincu, koja mu omogucava sticanje dobara, sticanje polozaja u
zivotu 1 postizanje unutra$njeg zadovoljstva (Veber, 1976: 241).
Drustvene nejednakosti se ne zasnivaju samo na klasnim razlikama,
ve¢ su znacajni i neklasni izvori kao §to su ,,line sposobnosti, talenti,
vestine, snalazljivost, ili pak neke duboke unutrasnje, psiholoske
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karakteristike licnosti kao $to su harizmati¢nost licnosti”
(Marinkovi¢, 2008: 123).

U formiranju klasa vazniju ulogu imaju raznoliki cinioci
neekonomske prirode, poput Skolskih i drugih kvalifikacija, stru¢nog
znanja itd. Sve ovo stvara preduslove za dobijanje odredenog tipa
radnog mesta. Umesto dominantnosti razlika po osnovu imovinskog
stanja (kako je Marks smatrao), znacajnija je, po Veberovom shvatanju,
pozicija pojedinca na trziStu. Poznato je da zaposleni na menadzerskim i
profesionalnim poslovima (na primer, lekari i advokati) zaraduju vise i
imaju bolje uslove za rad nego industrijski radnici. Pitanje svojine (ili
odsustva svojine) — premda vazi kao osnovna kategorija svih klasnih
situacija — razlikuje se od situacije do situacije u zavisnosti od konkretnih
trzi$nih uslova.

Veber pojam druStvene klase, nasuprot Marksu, ne sagledava
kao politicku, socijalnu ili antropolosku kategoriju. Ukoliko su za
Marksa drustvene klase osnovni drustveni entitet, koji najbolje
objaSnjava istorijsko preoblikovanje drustva, iz Veberovog tumacenja
sledi da se klasa svodi na ,,agregat individua” (Saunders, 1999: 121), §to
je u skladu sa njegovim nominalisti¢kim pristupom.

Druga razlika izmedu dvojice klasika socioloske misli odnosi
se na shvatanje statusa, koji ukljucuje razlike izmedu drustvenih grupa
u pogledu pripisanog postovanja (Casti) i prestiza. Marks je smatrao da
razlike u statusu proisticu iz klasne podele drustva, dok je Veber
verovao da se status menja nezavisno od klasne podeljenosti drustva.
Prema Veberovoj teoriji, status pojedinca ne odreduje se samo po
osnovu njegovog materijalnog stanja, ve¢ i po osnovu usvojenog stila
zivota. NajCeS¢i simboli i obelezja statusa su mesto stanovanja, odeca,
nacin govora ili zanimanje. U savremenim druStvima pojedinci sti¢u
preimuéstvo nad drugima i po osnovu statusa kao Sto su drzavljanstvo,
etnicitet, rod (pol) i sl. (Antoni¢, 2009).

Cini se korisnim na kraju osvrta o Veberovom konceptu
drustvene slojevitosti ukazati na nesto drugacije videnje politicke moci.
Botomor, na primer, primecuje da je Veber razlikovao dva tipa
stratifikacije koji egzistiraju u modernim drustvima: (1) klasnu
stratifikaciju na nacin kako ju je sagledao Marks i (2) stratifikaciju
prema drustvenom ugledu. Veber je, kako to vidi Botomor, raspodelu
politicke mo¢i u druStvu posmatrao kao nezavisan fenomen (Bottomore,
1978: 17-18). Puri¢ takode ukazuje na cinjenicu da se Veberov
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neprolazan doprinos ogleda u tome $to je pokazao da ,,drustvena mo¢
nije pasivan odblesak ni ekonomske mo¢i ni drustvenog ugleda” (1987:
161). Iz Veberovog razmatranja povezanosti ekonomije i politike
proistiCe da je odnos autoritarne moci svojstven odredenom tipu ljudskih
asocijacija, $to upucuje na to da su klase posledica odnosa mo¢i. To, u
stvari, ,,znaci da se sva bitna pitanja ljudske povijesti odvijaju na razini
uskih upravljackih grupa koje koncentriraju u svojim rukama sredstva
drustvene moc¢i” (Kuvaci¢, 1989: 93). Ovo tvrdenje protivreci
Marksovoj teoriji u ¢ijem srediStu je pretpostavka o presudnoj uticaju
proizvodaca, odnosno nacina proizvodnje, na bitna pitanja ljudske
istorije.

Veber klasni polazaj nije posmatrao iz ugla druStveno-
posledi¢ne delatnosti. Dirkem, medutim, smatra da je drustveni status
primarna kategorija iz koje proistiCe prihod, i sledstveno tome,
bogatstvo. Status se temelji na zanimanjima, odnosno profesijama koje
ljudi obavljaju, u skladu s propisanim normama, §to vodi ostvarenju
harmonic¢nih odnosa. Dirkem, pri tom, ignoriSe asimetri¢ni karakter
odnosa mo¢i u drustvu, primarnu kategoriju u Veberovom ucenju, kao i
pitanje vlasnistva koje ima centralnu vaznost u Marksovom
sagledavanju klasne prirode industrijskog drustva. Naznacena tri
empirijska domena na koja su ukazali klasici moderne sociologije —
struktura vlasni§tva, struktura zanimanja i odnosi moc¢i — neophodno je
integrisati kako bi se dobila $to realnija slika o drustvenoj slojevitosti,
odnosno stratifikaciji, savremenih drustava.

5. Savremena tumacenja klase

Tokom druge polovine XX veka Cinjeni su pokuSaji da se
ucenje o klasama klasika moderne sociologije nadogradi, preuzimanjem
nekih elemenata iz njihovih modela. Teorije o klasama nastale u ovom
periodu nastaju pod uticajem tri dominantne perspektive ili tradicije:
marksisticke, veberovske i, u manjoj meri, funkcionalisticke (Lee &
Turner, 1996: 2). Onoliko koliko su Marksove ideje predstavljale
podsticaj za nastanak savremenih teorija druStvene stratifikacije toliko
Veberovo videnje predstavlja ,,najsiri okvir” savremene sociologije u
proucavanju ovog fenomena i sluzi kao polazna osnova za empirijske
studije druStvene slojevitosti (Marinkovi¢, 2008: 120).
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Gurvi¢ prihvata Marksovu tvrdnju da su drustvene klase ,,pravi
drustveni svijetovi s vlastitim determinizmom i da ih treba prihvatiti u
¢itavom bogatstvu njihovih aspekata i nijanasa” kao Sto su, recimo,
budenje klasne svesti, politicka uloga ili mesto i uloga u proizvodnyji,
razmeni i raspodeli privrednih dobara (Gurvitch, 1966: 212). S druge
strane, Gurvi¢ prihvata ideje gradanskih sociologa koji se zalazu za
koriS¢enje vise kriterijuma u definisanju klase kao i videnje druStvene
klase kao strukture sastavljene od mnogobrojnih slojeva i grupacija.
Drustvene klase su, po Gurvicu, ,,totalni drustveni fenomeni” koji su po
svom sadrzaju bogatiji od grupa koje ih izgraduju. Svojstveno
druStvenim klasama je da su natfunkcionalne, sasvim nespojive medu
sobom, otporne na prozimanje s globalnim druStvom, usmerene ka
postizanju intenzivne strukturiranosti te predstavljaju kolektivne jedinice
za uspostavljanje socijalne distance (Gurivitch, 1966: 213).

Erik Olin Rajt (Wright), kombinuju¢i elemente Marksove 1
Veberove teorije o klasnim odnosima, razvija sopstvenu teoriju koja
objasnjava tri dimenzije kontrole nad ekonomskim resursima. U
modernoj kapitalistickoj proizvodnji se uspostavljaju tri oblika kontrole
nad resursima: (1) kontrola nad investicijama ili nov€anim kapitalom;
(2) kontrola nad fizickim sredstvima za proizvodnju kao Sto su
zemljiste, fabrike i poslovni prostor; te (3) kontrola nad radnom snagom
(Wright, 1978). Kapitalisticka klasa ima kontrolu nad svim
ekonomskim resursima. Radnistvo, s druge strane, ne ostvaruje nijedan
vid kontrole. Izmedu ovih polova, po misljenju Rajta, formira se dosta
Sirok 1 heterogen po sastavu srednji sloj sa protivreénim klasnim
pozicijama. Kao kriterijume za diferencijaciju u okviru srednje klase
Rajt predlaze odnos prema rukovodstvu 1 posedovanje vestina ili
strucnog znanja. Menadzeri pri tom zauzimaju veoma vaznu poziciju.

Ve¢ po =zavrSetku Drugog svetskog rata najavljena je
,menadzerska revolucija” uz nagovestaj nastanka ,,nove menadzerske
upravljacke klase” (Burnham, 1945). Mo¢ menadzera se ispoljava u
procesu donosenja odluka ne samo u korporativnom svetu vec i u vladi i
drustvenim institucijama (Enteman, 1993). Rajt otuda smatra da se uz
pravni osnov vlasniStva sve ogoljenije ispoljava efektivno
,posedovanje” kontrole nad sredstvima proizvodnje i nad radnim
procesima (Wright, 1985: 283). Iz ovih razloga proistice privilegovaniji
polozaj menadZera u odnosu prema rukovodstvu od radnika na
izvrsilackim poslovima. Menadzeri su odgovorni za kontrolu, odnosno
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nadgledanje rada, zaposlenih, te zbog toga i dobijaju odredene
povlastice. Istovremeno, menadzeri ostaju pod kontrolom vlasnika
kapitala. U tome se i ogleda ,,protivrecnost” njihovog polozaja (Wright,
1976). Menadzeri u svom delovanju sustinski zavise od vlasnickih
deonic¢ara u smislu obezbedenja buduéeg kapitala i podrske za
sprovodenje usvojene strategije (Scott, 1997). Samo se ,,top
menadzment”, odnosno menadZeri koji se nalaze na najviSim
pozicijama u hijerarhijskoj strukturi organizacije, moze smatrati
delom kapitalisticke klase.

Posedovanje veStina 1 stru¢nog znanja, drugi Rajtov
kriterijum za diferenciranje srednje klase, omogucava nekim
pripadnicima ove klase sticanje posebnog oblika mo¢i. U savremenim
uslovima, ovo se posebno pokazuje tanim na primeru unosnih radnih
mesta u oblasti informacionih tehnologija. Ponekad je zaposlene iz ove
kategorije i1 teze kontrolisati, te se njihova lojalnost obezbeduje vecim
zaradama.

Pjer Burdije smatra da klasna pozicija pojedinca u
savremenom drustvu zavisi od posedovanja razli¢itih koli¢ina oblika
kapitala kao $to su ekonomski, kulturni, socijalni i simbolicki kapital
(Burdije, 1986). Kulturni kapital odnosi se na obrazovanje osobe, njene
interpersonalne sposobnosti, navike, manire, govorni stil 1 sl. Socijalnim
kapitalom izrazava se polozaj pojedinca u grupama i na druStvenim
mrezama. Poslednji oblik kapitala, simbolicki, odnosi se na ideologiju
kojom moze da se opravda posedovanje ostala tri oblika kapitala.
Pripadnike razli¢itih drustvenih klasa karakteriSu razliCiti iznosi i
medusobne kombinacije pomenuta Cetiri oblika kapitala. Burdije u tom
smislu klasni sistem sagledava na tri nivoa, izdvajaju¢i vladajucu,
srednju i nizu klasu.

Pred deset godina je, uzimaju¢i u obzir Burdijeov
kulturoloski pristup fenomenu drustvenih klasa, sprovedeno jedno od
najopseznijih empirijskih istrazivanja klasne strukture na primeru
Velike Britanije, na uzorku od 161.400 ispitanika. Kriterijumima koji
su ranije (1970-ih godina) dominirali u odredivanju klasne strukture
britanskog drustva — tip zanimanja i oblik radnog odnosa — pridodati
su elementi socijalnog, kulturnog i ekonomskog kapitala. Sevidz i
saradnici su razvili sedmoclanu klasnu shemu koja dobro opisuje
kako socijalnu polarizaciju britanskog drustva tako i fragementaciju
srednje klase (Savage et al., 2013). Najvisa klasa (,,elita”) je svojim
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bogatstvom jasno odvojna od ,,srednje klase” kao i od ,,klase tehni¢kih
cksperata” i ,,obogacenih radnika” dok donji deo druStvene lestvice
zauzimaju ,tradicionalna radnicka klasa”, ,,prekarijat” te klasa ,,usluznih
radnika” koja se sve viSe uvecava.

6. Klasna struktura savremenog drustva

Klase bi u cilju analitickog sagledavanja strukture savremenog
drustva trebalo posmatrati kao ,,drustvene grupe ¢iju osnovu ¢ine isti i
slican polozaj u drustvenoj podeli rada, stepen ekonomskog bogatstva,
odredeni socijalni status, vrsta i nivo obrazovanja, blizina centrima
politicke moci, kulturni tokovi, sistem vrednosti, stil 1 nain Zivota, te
prema tome, i odredena svest o svojoj socijalnoj grupi, odredeni nivo
klasne svesti” (éijakovié, 2008: 118). U analizi strukture drustva, osim
klase, koriste se joS dva pojma: ,sloj” i ,,segment”. Sloj je uza i
homogenija druStvena grupa u odnosu na klasu, dok je segment uza i
homogenija grupa u odnosu na sloj.

Darendorfovo razlikovanje klase i sloja, ¢ini se, moze donekle
otkloniti nedoumice kod koris¢enja ova dva koncepta. Stratum, ili sloj,
¢ine ,,0sobe koje zauzimaju slicne polozaje na hijerarhijskoj lestvici po
osnovu izvesnih situacionih obelezja kao $to su prihod, ugled ili Zivotni
stil”  (Dahrendorf, 1959: IX). Nasuprot sloju, koji predstavlja
deskriptivnu  kategoriju, stoji koncept klase koji po shvatanju
Darendorfa jeste analiticka kategorija koja ima svoje znacenje jedino u
okviru teorije klasa. Klase pak nisu nista drugo do posebne ,.interesne
grupe” koje nastaju u izvesnim strukturalnim uslovima i deluju kao
akteri strukturne promene (Darendorf, 1959: X).

Britanski sociolog Dzon Goldtorp (Goldthorpe) klasnu strukturu
savremenog druStva objaSnjava polaze¢i od dva kriterijuma: #rZisne
situacije pojedinca 1 situacije na radnom mestu. Svoj stratifikacioni
sistem razvio je na osnovu zvanicne klasifikacije zanimanja,
identifikuju¢i jedanaest drustvenih slojeva i klasa: (1) sluzbenicka
(profesionalci, menadzeri i visi rukovodioci), (2) meduklasa (srednja
klasa) i (3) radnicka klasa. U kasnijim radovima faktor situacije na
radnom mestu zamenio je kriterijumom radnog odnosa. Radnicku klasu
karakteriSu ugovori o radu (ti¢u se uglavnom samo visine zarade), dok
su za sluzbenicku klasu osobeni ugovori o zaposlenju, koji regulisu i
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pitanja koja se odnose na buduénost (na primer, povecanje plate, razvoj
karijere, napredovanje i sl.).

Klasne modele zasnovane na zanimanjima, poput
Goldtorpovog, nije lako primeniti na radno neaktivne, kao §to su
nezaposleni, studenti, deca i penzioneri. Modeli ovog tipa takode nisu
u stanju da ukazu na znacaj viasnistva i bogatstva pri odredivanju
socijalne klase. Goldtorpov stav da veoma bogate Clanove drustva treba
izostaviti iz klasnog modela zbog njihove malobrojnosti — kasnije je
osporavan.

Entoni Gidens, na primer, u svom modelu identifikuje cetiri
klase: viSu, srednju, radnicku i potklasu (1993). Uprkos tome §to se udeo
poljoprivrednog  stanovni§tva neprestano smanjuje, Cini = se
opravdanim, uz visu, srednju i radni¢ku klasu, uvrstiti i seljastvo.

Visu klasu c¢ine oni socijalni slojevi i segmenti nosilaca
kapitala koji imaju neposredan uticaj na glavne ekonomske i naucno-
tehnoloske tokove industrjskih i postindustrijskih zemalja. ,,Bogati”
posredno uti€u i na ostale oblasti druStvenog Zivota — kako unutar
nacionalnih granica tako i na medunarodnom planu. Iako ova klasa nije
heterogena, njeno jezgro ¢ine nosioci krupnog kapitala (finansijskog,
industrijskog 1 trgovackog), uglavnom vlasnici, akcionari i
menadzeri. Sve je veéi broj ,,novih bogataSa” koji imetak stiCu bez
nasledivanja imovine, uglavnom u novim oblastima ekonomije,
oslanjajuéi se na znanje, informacije, fleksibilne tehnologije i
organizacije, te mala pocetna finansijska ulaganja.

Pripadnici srednje klase ¢ine vecinu stanovni$tva u industrijski
razvijenim zemljama. ,,Beli okovratnici” obuhvataju urbane drustvene
slojeve, zapravo vlasnike u proizvodnim i tercijarnim delatnostima, kao
i specificne nevlasnicke kategorije zanimanja i delatnosti koje
karakteriSe visok stepen slobode i nezavisnosti u radu. U strukturi
srednje klase savremenih drustava najbrze se, zahvaljujuci razvoju
modernih organizacija, uvecava broj profesionalaca (poput lekara,
advokata ili profesora), menadzZera i administrativnih radnika.

Srednja klasa je izrazito heterogena po svom sastavu, njeni
pripadnici ne poticu iz istog socijalnog i kulturnog miljea, te nema
unutras$nju koheziju poput radni¢ke klase. Moguée je u tom smislu
izdvojiti Cetiri posebna sloja (Sijakovié, 2008). Prvom pripadaju
viasnici u proizvodnom sektoru; oni mogu da deluju samostalno ili pod
okriljem srednjeg ili veceg preduzeca. Drugi sloj predstavljaju viasnici u
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tercijarnom sektoru, odnosno usluznim delatnostima. Re¢ je o imaocima
trgovackih 1 ugostiteljskih objekata, servisa, zanatskih radnji, benzinskih
pumpi, razli¢itth agencija, modnih, terapeutskih, medicinskih i
rekreativnih salona. Tre¢i sloj ukljuCuje samostalne delatnosti i
zanimanja u oblasti kulture i sporta. U Sirokom spektru ovih zanimanja
izdvajaju se profesionalni sportisti, treneri, slobodni agenti, samostalni
menadZeri u sportu i ,Sou-biznisu”, pevaci, dizajneri, manekeni,
fotomodeli, novinari, nau¢nici, umetnici (pisci, glumci, reditelji itd.),
kao i tradicionalne ,,slobodne profesije” (lekari, advokati, profesori).
Pripadnici ovog sloja su prema ukupnom statusu, ugledu, stilu i nacinu
klase i sa drugim klasama. Cetvrti sloj obuhvata sluzbenike i
strucnjake koji obavljaju poslove u velikim korporacijama i javnim
ustanovama. U ovaj sloj, najmanje ,nezavisan” sloj srednje klase,
ubrajaju se istraziva¢i, komercijalisti, strunjaci za marketing,
propagandu i reklamu u kompanijama i medijima, zatim specijalni
savetnici za pojedina pitanja iz oblasti prava, finansija, medunarodnih
odnosa 1 komunikacija, struénjaci za meduljudske odnose, oficiri,
profesionalni politiCari, menadzeri srednjeg 1 nizeg nivoa, sluzbenici u
javnoj upravi. Ljudi zaposleni na pomenutim poslovima relativno su
dobro placeni budu¢i da poseduju specijalna znanja, informacije i
sposobnosti. Uzivaju i solidan ugled, premda ne u tolikoj meri kao kod
nekih zanimanja treceg sloja.

U razvijenim zemljama neprestano se smanjuje broj radnika u
tradicionalnom smislu, odnosno zaposlenih manuelnih radnika u
industriji, rudarstvu i drugim sli¢énim delatnostima. Priroda radnicke
klase u savremeno doba je posve drugacija u odnosu na vreme
pretproslog veka. Sadasnji joj je standard izrazito visi i priblizava se
onom svojstvenom srednjoj klasi.

I linije podele radniStva su viSestruke, kako po pitanju
kvalifikacija tako 1 prema nacionalnoj i1 verskoj pripadnosti.
NajizraZenija je ona na tradicionalno radniStvo (,plave kragne”) i
zaposlene na izvrsilackim poslovima u ,,usluznoj ekonomiji” (banke,
trgovina, osiguravaju¢a drustva, saobracaj, mediji, servisi, turizam
itd.).

Termin potklasa koristi se kako bi se opisao segment ukupne
populacije koji se nalazi na dnu klasne strukture. Najnize skupine su
beskuénici, trajno nezaposleni, bez ikakvog zdravstvenog osiguranja,
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liSeni vodenja nacina zivota svojstvenog veéini populacije. Status
marginalizovanih se katkad pripisuje 1 zapostavljenim etni¢kim
manjinama, koje postoje i u najrazvijenijim drustvima (na primer, u
SAD, Velikoj Britaniji ili Francuskoj).

Potklasu je, za razliku od ostalih klasa, najteZe opisati atributima
svojstvenim pojmu klase — pre se radi o odredenom, nepovoljnom statusu.
Ona nema ni radnu funkciju, niti predstavlja rezervnu armiju
potencijalnih radnika. Veéinu pripadnika potklase karakteriSe viSestruko
siromastvo, drustvena zapostavljenost, te zavisnost od socijalne pomo¢i.
Trajno izopstenje iz sveta rada dovodi do izrazenog fatalizma, te do
razlicitih oblika socijalne patologije.

Klasne podele postoje i u postindustrijskom drustvu uprkos tome
Sto je ponekad tesko nekome sa apsolutnom sigurnos$éu odrediti
pripadnost odredenoj klasi. Na primer, auto-mehanicar Cesto zaraduje
vise novca od medicinske sestre, pa ¢ak i od hirurga, ali auto-
mehanicar se svrstava u fiziCke radnike, a medicinska sestra u
sluzbenike. Mnogo manje nedoumica ima u razlikovanju pripadnika
vise i radnicke klase, odnosno najnize klase — potklase (Tarner, 2009)

7. Zaklju¢na razmatranja

Pojam klase je tokom dosadasnjeg razvoja sociologije
zauzimao centralno i, moglo bi se reci, povlas¢eno mesto. Rec
,klasa” se verovatno najceSce koristila u sociologiji (Darendorf,
1959: VIII). Kolinsov Socioloski recnik (1995) koji na vise od 30
stranica izlaZze odrednice koje se odnose na klasni fenomen ukazuje
takode na to da je istrazivanje klasno/slojne strukture druStva zaista
deo glavnog toka razvoja razvoja sociologije (Sljuki¢ i Sljuki¢, 2012:
16). Stanje je pocelo da se menja tokom minulih pola veka u smislu
slabljenja uticaja klasne stratifikacije na drustvo.

Savremena druStva, u skladu sa Darendorfovom teorijom,
prikladnije opisuje delovanje mno$tva interesnih grupa svih vrsta nego
klasa. Te grupe u industrijskim drustvima — profesionalne grupe, grupe
od uticaja, ekonomski sektori, ideoloske, politicke itd. — nalaze se u
stanju neprestanog sukobljavanja. Sukobi su moguci, u kontekstu bivsih
realsocijalistiCkih drustava koja izgraduju kapitalizam, unutar svih klasa:
nove kapitalisticke klase u nastajanju, izmedu razlicitih slojeva koji ¢ine
srednju klasu, te pripadnika radniStva. Stalna potreba za iznalazenjem
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nove ravnoteze, kako bi se usaglasili Cesto antagonisticki interesi
izmedu grupnih makrokoalicija, stvara privid neprestane promene.

U nekoliko studija se obrazlaze teza o zastarelosti klasnog
koncepta. Sve vise je empirijskih dokaza koji, navodno idu u prilog
tome. Jan Pakulski i Malkolm Voters (Waters) u studiji Smrt klase (The
Death of Class, 1996) konstatuju da se klasa moze shvatiti kao jedna, ne
posebno vazna, podela u drustvu, uz podeljenost po osnovu pola,
uzrasta, etniciteta i sl. Stratifikacioni sistem je, prema ovim autorima,
prosao kroz tri faze. Prva etapa odnosi se na ,,drustvo ekonomskih
klasa” XIX veka, koje obelezava osnovni ,rascep” na vlasnike i
nevlasnike. Tokom druge faze, koja traje prvih 75 godina XX veka,
uspostavlja se ,,drustvo organizovanih klasa” sa drzavom kao
dominantnom drustvenom silom. Poslednja faza predstavlja ulazak u
,statusno-konvencijsko” druStvo koje obelezava stratifikacija ne na
ekonomskoj, ve¢ na kulturnoj osnovi. Identiteti dobijaju veliku ulogu,
a stratifikacioni sistem savremenog druStva podse¢a na ,,pokretni
mozaik”. U takvom sistemu, na primer, nisko plac¢eni posao u medijima
moze doneti pojedincu viSi status nego dobro placen posao u
industriji koja nije u modi (Haralambos i Holborn, 2002: 1191).

Opisano videnje Pakuskog i Votersa ima dodirnih tacaka sa
Turenovim tumacenjem dosadasnjih metamorfoza u razvoju drustava
na Zapadu, koje francuski sociolog sagledava u svetlu smenjivanja
dominantnih paradigmi: religiozne, politicke, drustvene i kulturne.
Drustvena paradigma je iznedrila industrijsko drustvo (1820-1970),
oblik povezivanja prevela iz ,,zajednice” u ,,drustvo” te uvela brojne
koncepte kao §to druStvene klase, klasna borba, investicije, kapital,
konkurencija, profit itd. Prve decenije XXI veka uveliko pokazuju
obrise najnovije transformacije druStva ka njegovoj destruciji u vidu
dekompozicije brojnih kategorija moderne. Kulturnu paradigmu pre
svega karakteriSe odvajanje sistema od aktera (Turen, 1998).

U postindustrijskom drustvu klase i drustveni pokreti postaju
zastareli a pojedinci sa svojim potrebama i kultura postaju nosioci
promena. Najociglednija promena u razli¢itim sferama drustva (u
politici, ekonomiji, porodici itd), sa sve veéim stepenom drustvene
organizacije po osnovu kulture, manifestuje se u slabljenju
hijerarhijske diferencijacije $to, neminovno, uzrokuje i smanjenje
znacaja klasnih odnosa za drustveni zivot. Svekolike promene vode
uspostavljanju novog obrasca druStvene stratifikacije, odnosno
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trendu koji se moze opisati kao ,,fragmentacija stratifikacije” (Clark i
Lipset, 1996: 42-48). Mnostvo kulturnih identieta, kojima pojedinac
pripada, preti da potisne u drugi plan ekonomku osnovu nejednakosti
u savremenim druStvima. Heterogena i prekarizovana najamna klasa
se okuplja oko sekundarnih manjinskih politika, poput rodnih,
ckoloskih i sli¢nih tema, tako da klasnu svest, kako to primecuje
Kulji¢, potiskuju ,,novi kulturni i1 protesni identiteti, beskonacno
elasti¢ni i deljivi”, §to, sa svoje strane, vodi usitnjavanju struja levice
i desnice (Kulji¢, 2018: 457).

Rast udela srednje klase u sastavu savremenih drustava,
premda ne vodi binarnoj klasnoj podeljenosti svojstvenoj
nekadas$njem industrijskom kapitalizmu, kreira ipak potencijal za
nastanak drustvenih sukoba. Ovo proistice iz ,,interkonfliktnog
karaktera” srednje klase i1 lociranja njenih interesa unutar Sirokog
opsega; katkad su oni blizi vladajucoj klasi (eliti) a ponekad
slojevima na zacelju socijalne lestvice. Srednja klasa usled
strukturalne neuhvatljivosti, kako to sagledava Pavic¢evi¢, moze da se
pozicionira kao vladajuca klasa, kao ,,tampon” klasa izmedu dva pola,
ili kao klasa koja je sve bliza nizim drustvenim slojevima ukoliko joj se
smanjuje realna druStvena moc¢ (2007: 101). U uslovima dugotrajne
tranzicije, koju prate uruSavanje starih vrednosti (poput obrazovanja,
poStovanja ili odlaganja gratifikacije) i izostanak i/ili prihvaéenost
novog vrednosnog sistema, pripadnicima vecine slojeva srednje klase
smanjuje se moc¢ (politicki znacaj), ugled unutar drustva i, posebno,
bogatstvo.

Vidne promene se deSavaju u sastavu srednje klase u drustvima
tranzicije u odnosu na nekada dominantnu tro¢lanu shemu koju su €inili
politicki, drzavni i privredni menadzment (ili elitisticka klasa), srednja
klasa i radnicka klasa, koju dopunjuju dva sloja: seljaci i privatnici u
gradu (Vukovi¢, 1994). Tokom minule tri decenije privatna svojina i
politicka mo¢ se pojavljuju kao osnova konstitusanja klasne strukture,
dok se na zaCelju nalaze, nazalost, obrazovanje i sam rad
(profesionalizam). Polozaj i uloga zaposlenih u podeli i organizaciji
rada, kao izvor klasno-slojne reprodukcije, po znacaju je na sredini.
Mitrovi¢ smatra da najnoviju klasno-slojnu stukturu drustva ,,perifernog
kapitalizma”, koja karakterise i Srbiju, najbolje opisuje tro¢lana shema u
kojoj imenuje tri ,,bloka™: (1) socijalni blok vlasnicke klase, (2) blok
srednjih slojeva i (3) blok ostatka ,,lJumpen-sveta” proizvodacke klase
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(2012: 606). U svetlu mnostva promena u sastavu druStva perifernog
kapitalizma Mitrovi¢, €ini se, s pravom poziva na integrisan pristup koji
podrazumeva sintezu klasnog, stratifikacionog i elitistickog pristupa u
istrazivanju klasne strukture.

U drustvima koja prolaze kroz tranzicioni period nazire se
dihotomna podeljenost na maloborojnu manjinu posednika politicke
mo¢i i novih bogatasa, s jedne, i ogroman broj siromasnih ili u riziku od
siromastva, s druge strane. Na pocetku tranzicije politicka mo¢, ste¢ena
u prethodnom, socijalistickom drustvu, omogucavala je laksi dolazak do
vlasni§tva a u kasnijem periodu tranzicije ostvareno bogatstvo je vec
trasiralo put sticanju politicke mo¢i. Posedovanje privatne svojine ima
prvorazrednu ulogu u oblikovanju klasno/slojne strukture tranzicionih i
postranzicionih drustava u kojima se klasicni oblici klasnih
suprotstavljenosti mogu izraziti dihotomno — osnovnim sukobom
izmedu narastaju¢e kapitalistiCke klase i1 radniStva. Time Marksov u
osnovi binarni klasni model ima i dalje upotrebnu vrednost uprkos
¢injenici da postindustrijsko drustvo, ili doba druge faze modernosti,
predstavlja mnogo sloZeniju stukturu u odnosu na oblik drustva koji su
tumacili klasici sociologije — Marks, Veber i Dirkem.

Jaz izmedu klasa, posebno izmedu ,,vladajuce” i radnicke
klase, povecava se kako odmice proces izgradnje kapitalizma (bilo
liberalno-ekonomskog ili politickog oblika). Ovaj rastuc¢i anatagonizam
ne prate, s druge strane, masovni protesti ili pobune ve¢ sporadicne
akcije krajnje ugrozenih ljudi. Odsustvo socijalnog bunta, u uslovima
prili¢no izrazenog siromastva (ili rizika od siromastva), MilaSinovi¢ i
Bujagi¢ objasnjavaju time $to ¢injenice o socijalnoj bedi nisu ,,ideoloski
osveséene”, odnosno S§to socijalno nezadovoljstvo nije ,politicki
artikulisano” (2007: 184). Na delu je proces ,,degeneracije radniCke
klase” ne samo po pitanju njenog pukog obnavljanja kao klase po sebi
ve¢ 1 njenog razvijanja kao klase koja radi protiv sebe, odnosno radnik
radniku postaje takmac jer ,,beda vise razara nego ujedinjuje radnike”
(Milasinovi¢ i Bujagic¢, 2007: 185). Razjedinjenosti radnistva doprinose
i Cinioci kao §to su ,rad na crno”, posedovanje poljoprivrednog
zemljiSta, otezano sindikalno delovanje, mnostvo sindikalnih
organizacia, te neujednaceni uslovi poslovanja zbog nezavidnog
polozaja pojedinih privrednih grana (na primer, industrije tekstila i
odece, ugostiteljstva, turizma itd).
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Slabljenje pozicija pripadnika srednje klase je tokom minule tri
decenije primetno i u razvijenim zemljama sveta o ¢emu govori i novija
studija drzava grupacije OECD. U ovom delu sveta se oko polovine
bogatstva nalazi u rukama 10 odsto najbogatijih, dok 40 odsto
stanovniStva koristi samo 3% bogatstva (OECD, 2019). Empirijska
istrazivanja klasne strukture su neophodna kao bi se pravovremeno
sagledale negativne tendencije, posebno one koje se odnose na srednju
klasu. Ovaj klasni segment je od kljuéne vaznosti za izgradnju uspeSne
ekonomije i kohezionog drustva. Nisu zanemarljivi, naposletku, ni
bezbednosni aspekti jacanja srednje klase koji se, najcesce, ogledaju
kroz nize stope kriminaliteta, jacanje poverenja u institucije, politicku
stabilnost te dobro upravljanje drzavnim resursima.

Zahvalnost
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CLASSICAL APPROACHES AND CONTEMPORARY
THEORETICAL MODELS OF EXPLANATION OF
CLASS/STRATUM SOCIAL INEQUALITES

Abstract: It is well-knowm that the issues of social inequality, classes, class
relations and class structure have been studied from sociological, political
and economc perspectives. In the sociological research, Marx, Durkheim
and Weber represent classical approaches to the study multidimensianal
phenmenon such as social inequality, from one to another of which most
modern theory originates. The main objective of this paper is to
demonstrate that reading of classical and new studies dealing with social
classes and stratification, provides a useful framework for productive
integration of the various perspectives of social inequality. It is based on
the sociological traditions rooted in the theories of Marx, Dukhemim and
Weber. This paper highlights the practical value of statification theory in
order to examine the complexity of contemporary social inequalities,
shaped, mostly, by the globalization process and hegemony on neoliberal
ideology. This aricle indicates that, despite some recent studies advencing
the irelevance of class approach, class analyis remains an inevitable tool to
undertand and explain social structure and inequalities.

Keywords: social inequalities, stratification, class, class structure, class
relations, stratum, occupation, Marxian tradition, Weberian tradition.
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